Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0050/99/2020 Dna : 03.05.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Aglox, s.r.o., Vsetinska 23, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 36 468 487, kontrola vykonana dia 03.09.2019 v prevadzkarni Textil AGLOX,
Letnd 6, OD Druzba, Stard Cubovna, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0354/07/19 zo dna 08.01.2020, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 12 ods. 2, § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie SO
sidlom v Bratislave odvolanie ti¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj €. P/0354/07/19 zo dna 08.01.2020,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ¢&. P/0354/07/2019 zo dia 08.01.2020 ulozil G¢astnikovi konania
penaznu pokutu vo vyske 200,- EUR, pre poruSenie ustanovenia § 12 ods. 2, § 13 zakona
¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Inspektori SOI vykonali kontrolu dia 03.09.2019 v prevadzkarni Textil AGLOX, Letna 6,
OD Druzba, Stara Luboviia, ktoru prevadzkuje ucastnik konania. V Case kontroly dna
03.09.2019 bolo zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli oznacené tidajmi podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢. 1007/2011 o0 ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vliknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim); pisomné informacie podla § 12
ods. 2 zédkona €. 250/2007 Z. z. uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’, aby nim predavané
vyrobky boli oznacené idajmi podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢. 1007/2011 0 ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznageni vliknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim); pisomné informécie podla § 12
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ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik
konania porusil.

Kontrolou dna 03.09.2019 v prevadzkarni Textil AGLOX, Letnd 6, OD Druzba, Stara
Lubovia bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 97,92 EUR, ktoré neboli ozna¢ené udajom o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 0 nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011%)). S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto vyrobky:

- 3 ks dievCenské Saty /detské Saty/ BLASIAK 4 17,21 EUR/ks,

- 1 ks dievéenské $aty /detské saty/ BLASIAK 4 16,59 EUR/KS,

- 2 ks dievCenské Saty /detské Saty/ GREMTEX a 14,85 EUR/ks.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly dita 03.09.2019 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali aj 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 80,-EUR, u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenia ¢. 1007/2011) nebola uvedena v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto vyrobky:

5 ks ddmske body NAMALDI® UNDERWEAR —kod: 265 /dlhy rukav/ & 8,50 EUR/ks,
materidlové zlozenie bolo pevne atrvalym spdsobom uvedené priamo na vyrobku,
vytlacené iba v cudzom jazyku — 90% COTTON PAMUT, 10% ELASTAN
- 5 ks damske body NAMALDI® UNDERWEAR —kod 261 /bez rukavov/ 4 7,50 EUR/ks,
materidlové zlozenie vyrobku bolo pevne a trvalym sposobom uvedené priamo na
vyrobku — vytlacené iba v cudzom jazyku — 90% COTTON PAMUT, 10% ELASTAN.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 13 zikona ¢. 250/2007 Z. z.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze vzhl'adom na malé mnoZstvo tovaru
s nedostatkami, tieto boli odstranené okamzite na mieste a uloZzeni pokutu povazuje za
neprimerant. Poukazuje na rozhodnutia SOI v inych pripadoch za rovnaké porusenia zakona,
kde vyska pokut bola niz$ia ako hodnota tovaru so zistenymi nedostatkami. Ugastnik konania
zdoraziuje, ze vyraz ,,Cotton” je v§eobecne znamy ako vyraz pre bavinu v anglickom jazyku.
Ugastnik konania poukazal na Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 11. 04. 2012:
,Vyraz cotton je vSeobecne znamy a V spolo¢nosti bezne zauzivany, ¢o sice ni¢ nemeni na
protipravnosti absencie jeho prekladu do slovenciny, avSak ide o skuto¢nost, ktord mala by
zohladnena pri uréeni vysky pokuty, ked’ze sa od nej odvija zavaznost’ poruSenia zakona a jeho
nasledky. Co sa tyka moznych nasledkov na zdravi spotrebitel'a, mozno dévodne predpokladat’,
ze spotrebitel’ trpiaci zriedkavo sa vyskytujicou alergiou na Cistli bavlnu, bude poznat’ jej
oznacenia aj v angliétine (o to viac, ze ako uz sid uviedol, ide o bezne zauzivany vyraz). Takisto
mozno predpokladat’, ze v pripade, ak je takéto oznaenie anglickym nazvom alergickému
spotrebitelovi nezname, bude vyZadovat informéciu o materidlovom zlozeni vyrobku od
zamestnancov Zalovaného. Z uvedeného sid vyvodil, Ze moznost’ spdsobenia Skody na zdravi
spotrebitel'a nespravnym oznacenim vyrobku ,,100% cotton* je minimalna.*

Ucastnik konania zaroveti Ziada, aby bolo prihliadnuté na prijmy podnikatel'ského subjektu.
Spolo¢nost’ prevadzkuje predajiiu v obchodnom centre (Druzba, Letna 6, Stara Cubovia), kde
70% predajnej plochy je prazdna, nevyuZita, uvolnena po subjektoch, ktoré ju opustili z dovodu
nerentability svojej ¢innosti. Ide o priestory vyzadujice rozsiahlu rekons$trukciu a modernizaciu
zo strany prenajimatela (Mesto Stara Lubovna), na ktort sa uz ¢aka niekol’ko rokov, pricom
navstevnost’ zdkaznikov neustéle klesa. Za vSetko hovori vysledok hospodérenia spolo¢nosti po
zdaneni za rok 2018 vo vyske 476,-€. Obchodny priestor udrziavaju v prevadzke len v nadeji, Ze
po rekonstrukcii sa navitevnost’ zvysi. Uastnik konania poukazuje aj na skutonost’ uvedent
v spominanom Rozsudku, v zmysle ktorého je potrebné, aby spravny organ bral ohlad na
majetkové pomery delikventa, a to aj v pripade, Ze toto vyslovne nevyplyva zo zakona. Bez ich
zohl'adnenia je totiz tazko stanovit’ sankciu proporciondlne a pre pripad jej stanovenia
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vV nadmernej, ¢i dokonca pre delikventa v likvida¢nej miere, by takato sankcia t'azko mohla plnit’
preventivno-vychovni funkciu. Z uvedenych dovodov Ziada o prehodnotenie vysky pokuty,
nakol’ko aj v spominanom Rozsudku bola pdvodne ulozend pokuta 500,-€, ktora bola
rozhodnutim sudu znizena na 100,-€, pricom hodnota spominaného tovaru s nedostatkami bola
vo vyske 2.979,75,-€.

V odvolani tc¢astnik konania neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl’a § 12 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Preddavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
0 miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela
oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. *

Podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
Jjednotkach.

Podl’a ¢lanku 14 ods. 1 Nariadenia ¢. 1007/2011: ,, Textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo
inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. *

Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v odvolani ni¢ nemenia na
protipravnosti zisteného skutkového stavu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
je SOI opravnena kontrolovat. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zaznam, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému
stavu.

Utastnik konania skutkové zistenia ziadnym spésobom nespochybnil, naopak poukazal na
opatrenia smerujuce k odstraneniu nedostatkov. Odvolaci spravny organ uvadza, ze odstranenie
zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole hodnoti pozitivne, no tato skutocnost’ nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostiou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Kontrolovana osoba je povinna v urene;j
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Utastnik konania poukazuje na rozhodnutia SOI v inych pripadoch, kde za rovnaké porusenia
zakona bola vyska pokut nizsia ako hodnota tovaru so zistenymi nedostatkami. Odvolaci organ
uvadza, Ze UcCastnik konania neuviedol Ziadne takéto konkrétne rozhodnutie. V suvislosti
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory ucastnik konania prilozil k odvolaniu odvolaci
organ uvadza, ze v tomto rozsudku, sa sud predovsetkym zaoberal absenciou prekladu vyrazu
,cotton® do Statneho jazyka. Tento pripad vSak nie je mozné podl'a ndzoru odvolacieho organu
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porovnavat s rozhodnutim ¢. P/0354/07/19 zo dita 08.01.2020 voci ktorému sa u¢astnik konania
odvolava, ked'’Ze ucastnik konania je sankcionovany aj za iné porusenia, nielen za absenciu
prekladu vyrazu ,,cotton* do Statneho jazyka.

V suvislosti s poruSenim § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je potrebné uviest’, Ze materialové
zloZenie textilného vyrobku musi byt uvedené na etikete alebo musi byt uvedené inym
sposobom (napriklad vytlacené na textilnom vyrobku). Oznacenie musi byt trvalé, I'ahko
Citatelné, viditePné a pristupné. Podla Clanku 3 ods. 1. pism. g) Nariadenia EP a Rady
¢. 1007/2011 ,, 0znacenie etiketou “ je umiestnenie pozadovanej informdcie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety. “ Podl'a Clanku 3 ods. 1. pism. h) Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 ,,iné
oznacenie‘* je uvedenie pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok prisitim, vysitim,
vytlacenim, reliefnym vytlacenim alebo akoukolvek inou technologiou aplikacie. *

Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a preukdzany. Organ prvého stupna zistil
vietky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a neexistuje
dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Vzhl'adom na mozZzné nasledky zistené¢ho protipravneho konania, ako aj vzhl'adom na pocet
druhov, celkovl hodnotu vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, odvolaci organ je toho
nazoru, ze pokuta ulozend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je primerand, dostato¢ne plni
preventivnu, ako aj represivnu funkciu.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni
povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho tym, ze dna 03.09.2019 ponukal 3 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 97,92 EUR, ktoré neboli oznaCené udajom
0 materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie ¢. 1007/2011) a 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 80,-EUR, u ktorych pisomna informacia o materialovom zloZeni
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pokial spotrebitelovi nie su
zabezpecené vyssie uvedené informacie v takej forme, aby sa s nimi mohol oboznamit’, nie je
naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysoke;j
miery ochrany spotrebitel'a. V0o vztahu predavajici — spotrebitel’, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ prihliadol na délezitost’ informacii o materialovom zlozeni vyrobkov, nakol'ko
materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi posudzované prave z dovodu alergii na r6zne
materialy.

Informécie o materidlovom zloZzeni st pre spotrebitela dolezité, nakolko vypovedaju
0 vlastnostiach ponukanych vyrobkov pri pouzivani ktorych dochadza k priamemu styku
s 'udskou pokozkou, preto v suvislosti S poziadavkou riadneho informovania o materidlovom
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zlozeni predmetnych vyrobkov mozno hovorit’ aj o ochrane zdravia spotrebitel’'ov. Pri ur€ovani
vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze neposkytnutim tidajov o materialovom zlozeni
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, mohol byt spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach,
ktoré mu zakon priznava. V § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel’a
na informécie, na ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov, ktoré mohlo
byt konanim ucastnika konania poruSené. Pokial' spotrebitel nebude mat k udajom
0 materidlovom zlozeni vyrobku pristup aky zakon vyzaduje, méze to mat za nasledok, zZe
spotrebitel’ zvoli nespravny spdsob jeho oSetrovania, ¢im moéze ddjst’ k materidlnej Skode na
vyrobku. K tomu odvolaci orgédn tiez dodava, ze prave nespravny spdsob udrzby vyrobku je
castym dovodom pre zamietnutie reklamacii zo strany predavajacich.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty ulozenej tymto rozhodnutim, je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu poruSenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 035407109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



